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DESCRICAO DO OBJETO

Analisar alegacdes.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Ordinario interposto pelo Ministério Publico de Contas,
por intermédio do Procurador Cristiano da Paixao Pimentel, contra o Acordao
T.C. n® 1615/2025, proferido pela Segunda Camara na 272 Sessao Ordinaria,
de 11/08/2025, que julgou regular com ressalvas o objeto da Auditoria
Especial — Conformidade realizada na Prefeitura Municipal de Garanhuns.

A auditoria examinou a adesdo promovida pela Secretaria de Infraestrutura,
Obras e Servicos Publicos do Municipio a Ata de Registro de Precos n° 004
/2022 da Associacdo dos Municipios da Bacia do Médio Sdo Francisco —
AMMESF, materializada no Contrato n°® 005/2023-SIOSP, no valor de R$
13.485.342,55, para modernizacdo do parque de iluminacdo publica. Foram
pagos R$ 12.728.257,82 em trés boletins de medicao, entre outubro de 2023
e janeiro de 2024.

O Relatério de Auditoria (doc. 29 do processo originario) apontou trés
irregularidades: 2.1.1 — falhas de controle relacionadas ao estoque de
materiais; 2.1.2 — despesas indevidas decorrentes de precos superfaturados,
no valor de R$ 7.018.903,72; e 2.1.3 — ndo vantajosidade no processo de
adesdo a ARP n° 004/2022. Prop6s a imputacdo do débito as empresas
MOBIT, SELT e INSTALED e, solidariamente, ao ex-Secretario de
Infraestrutura, Sinval Rodrigues Albino, ao Secretario Executivo e Fiscal do
Contrato, Arnaldo José de Siqueira Neto, e a Assistente de Gestdo de
Contratos, Priscila de Lima Leite.

A decisdo recorrida manteve apenas o achado 2.1.1, com expedicado de
determinacédo, e afastou os achados 2.1.2 e 2.1.3, por entender que a
avaliacdo de custos deve considerar o contrato como um todo, que as
luminarias contratadas tém especificacdo superior a do SINAPI, que a
execucao ceélere revela eficiéncia e que a Sumula n°® 253 do TCU néo incide
porque a MOBIT é a propria fabricante. Expediu, ainda, ciéncia quanto a
necessidade de as adesbes conterem a composicao de todos os custos
unitarios.

O recurso, protocolado em 30/10/2025, sustenta, em sintese: sobrepreco
nas luminarias, demonstrado pela Nota Fiscal n°® 7882, emitida pela propria
fabricante; superdimensionamento dos indices de produtividade das equipes
em relacdo ao SINAPI e a produtividade da mesma empresa em
Camaragibe; irregularidades na composicdo do BDI, com aplicacdo
obrigatéria da Sumula n° 253/TCU; auséncia de demonstracdo da
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vantajosidade da adeséo, agravada pela revoga¢cédo do Pregao Eletronico n°
043/2023, no qual a primeira classificada concedera desconto de 72%; e
contradicdo com o decidido no Processo TCE-PE n° 23101015-1 (Bom
Jardim), oriundo da mesma ata. Requer nota técnica da unidade técnica,
notificacdo dos recorridos para contrarrazdes e, ao final, o provimento, com
julgamento pela irregularidade, imputacdo do deébito total aos responsaveis
indicados na auditoria e aplicacao de multa em patamar maximo.

Notificados, apresentaram contrarrazdes as empresas INSTALED Solucfes
Tecnologicas Ltda. e MOBIT — Mobilidade, lluminagdo e Tecnologia Ltda.
(doc. 29), o Municipio de Garanhuns (doc. 31) e a SELT Engenharia Ltda.
(doc. 38).

Sinval Rodrigues Albino (doc. 5), Arnaldo José de Siqueira Neto (doc. 19) e
Priscila de Lima Leite (doc. 7) foram regularmente notificados, mas nao
apresentaram contrarrazdes.

Atendendo a despacho deste Relator (doc. 39), a Diretoria de Controle
Externo elaborou Parecer Técnico (doc. 40), de 12/05/2026, no qual rejeitou
as teses defensivas relativas a invalidade da Nota Fiscal n°® 7882, a
inadequacdo do SINAPI, a regularidade do BDI e a correcdo dos custos de
mao de obra, e se posicionou pela reforma do Acordédo T.C. n° 1615/2025 e
pelo restabelecimento das conclusfes do Relatorio de Auditoria quanto aos
achados 2.1.2 e 2.1.3, com devolugdo de R$ 7.018.903,72.

O Ministério Publico de Contas, na funcéo de custos legis, em parecer de 11
/07/2026, da lavra do Procurador Guido Rostand Cordeiro Monteiro, opinou
pelo conhecimento do recurso, pela rejeicdo da preliminar de ilegitimidade
suscitada pela INSTALED e pela MOBIT, por confundir-se com o mérito, e,
no mérito, pelo provimento. Consignou que a auditoria ndo se limitou a itens
isolados nem comparou produtos dessemelhantes, tendo utilizado a Nota
Fiscal n°® 7882 como custo de aquisicdo da luminéria, sobre o qual incidiram
mao de obra e BDI, e reservado o SINAPI a afericdo da produtividade; que a
natureza da operacéo retratada no DANFE (CFOP 6107) afasta a alegacao
de transferéncia interna; que a conclusdo antecipada dos servi¢cos néo elide
o superdimensionamento dos custos de mé&o de obra; que a participagdo dos
materiais em 72% do valor do contrato exige a separacao entre fornecimento
e servicos na formacédo do BDI, somando-se as inconsisténcias do ISS e da
desoneracéo da folha; e que o Processo n° 1.121.047 do TCE-MG, embora
ndo tenha apontado dano ao erario, ndo desconstitui achados de escopo
préprio desta Corte.

E o relatério.

VOTO DO RELATOR

1. Da admissibilidade
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O acordao recorrido foi publicado no Diario Oficial Eletrdnico em 14/08/2025
e o recurso foi protocolado em 30/10/2025. O Ministério Publico de Contas
goza de prazo em dobro para recorrer (art. 78, 8 1°, c¢/c o art. 77, 8 5°, da Lei
Estadual n° 12.600/2004).

Presentes a tempestividade, a legitimidade e o interesse recursal, conheco
do recurso, na linha do opinativo ministerial.

2. Das preliminares

A INSTALED e a MOBIT suscitam ilegitimidade passiva, ao argumento de
gue a responsabilizacdo do particular exige preco superior ao de mercado,
dano efetivo e nexo de causalidade. A alegacdo se confunde com o mérito:
as empresas integram o consorcio contratado e participaram da execuc¢éo do
ajuste, de modo que o exame de sua responsabilidade pertence ao
julgamento de fundo. Rejeito a preliminar.

A SELT Engenharia sustenta que caberia ao TCE-MG, foro da homologacgéo
do certame, examinar precgos, sobrepreco e BDI, restando a esta Corte
apenas a vantajosidade da adesdo. Também rejeito. O que aqui se examina
€ a despesa realizada por municipio pernambucano, com recursos
municipais, sob a competéncia do art. 71 c/c o art. 75 da Constituicdo
Federal. A atuacdo do Tribunal mineiro sobre a licitagcdo de origem nao
afasta o controle da economicidade da contratacdo derivada.

3. Da delimitacédo da matéria devolvida

Estdo em discusséo os achados 2.1.2 e 2.1.3 e a responsabilizacéo deles
decorrente. O achado 2.1.1 n&o foi impugnado, e a determinacdo dele
decorrente permanece. O achado 2.2.1 ja havia sido classificado como
conformidade no préprio Relatério de Auditoria.

Registro a terminologia adotada, na forma do art. 6°, incisos LVI e LVII, da
Lei n° 14.133/2021: h& sobrepreco quando o preco or¢cado ou contratado
excede significativamente o de referéncia de mercado; h& superfaturamento
guando esse excesso se converte em pagamento. O débito aqui examinado
corresponde a superfaturamento decorrente de sobrepreco, ja que os
valores foram efetivamente pagos.

4. Do sobrepreco das luminérias de LED
Este é o ponto central do recurso.

O voto condutor registrou que a fabricante MOBIT, lider do consaércio
contratado, emitiu nota fiscal com destino a Prefeitura de Garanhuns no valor
de R$ 293,66 pela luminaria de 30W paga a R$ 626,89. Registrou o fato,
mas nado o enfrentou. Ao fundamentar o afastamento da irregularidade,
discutiu unicamente a comparacao com o SINAPI (vida atil de 100.000 h
contra 50.000 h, eficiéncia de 160 Im/W contra 100 Im/W) e concluiu que, “ao
comparar itens diferentes”, nao restaria certeza sobre o sobrepreco.
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Ocorre que o SINAPI ndo era o paradigma do pre¢o da luminéria. A auditoria
evitou deliberadamente o uso do SINAPI nesse ponto, por se tratar de
produtos com especificacdes diversas, e reservou aquele referencial a
afericdo da produtividade e dos custos de méo de obra. O paradigma do
preco era a Nota Fiscal n°® 7882, e sobre ela a deciséo recorrida nada disse.
Cabe agora enfrenta-la.

As contrarrazdes da INSTALED e da MOBIT, acompanhadas pelo municipio,
sustentam que se trata de nota fiscal de finalidade fiscal e logistica,
destinada apenas a permitir a circulacdo de mercadorias entre empresas
vinculadas a SPE. A premissa de fato € incorreta. Como consignou o
Parecer Técnico, acolhido pelo Ministério Publico de Contas, o DANFE e o
respectivo arquivo XML declaram a operagao como “venda de producgéao do
estabelecimento”, sob o CFOP 6107 (venda de producédo do estabelecimento
destinada a néo contribuinte). Fosse simples transferéncia entre
estabelecimentos do mesmo titular, os cédigos cabiveis seriam 0 6151 ou 0
6152.

A propria emitente, portanto, classificou a operagdo perante o Fisco como
venda a destinatario ndo contribuinte. Nao é possivel sustentar agora,
perante esta Corte, natureza juridica diversa daquela que a empresa
declarou no documento fiscal que ela mesma emitiu.

Afasto, igualmente, a alegacdo de analise fragmentada. A auditoria nao
comparou o preco contratado com o valor puro da nota fiscal. Tomou esse
valor como custo de aquisi¢cdo do insumo e sobre ele acrescentou 0s custos
referenciais de instalacdo e o BDI, que remunera logistica, garantias, riscos,
administracao central, tributos e lucro. Os custos que a defesa diz terem sido
ignorados estavam, portanto, dentro do célculo.

Os numeros devem ser lidos com precisdo, porqgue exprimem grandezas
distintas. A relacdo entre o preco unitario pago e o valor faturado pela
fabricante €, em média, de cerca de 102% (no exemplo da luminéaria de 30
W, R$ 626,89 contra R$ 293,66, diferenca de aproximadamente 113%).
Essa relacdo mostra a dimensdo da margem, mas nao €, por si, 0
sobrepreco. O sobrepreco € a diferenca entre o preco pago e o paradigma ja
composto: no mesmo exemplo, a luminéaria alcancaria R$ 442,84 com mao
de obra e BDI incorporados, contra os R$ 626,89 pagos, excesso de
aproximadamente 41,6% por unidade. E essa segunda grandeza, aplicada
aos quantitativos medidos, que compde o débito.

A metodologia tem respaldo na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da
Unido, que, no Acérdao n° 1361/2021-Plenario, admitiu o uso de notas
fiscais de fornecedores das contratadas como parametro de mercado,
acrescidas do BDI, na auséncia de precos registrados em sistemas
referenciais.

Quanto a alegacdo de padréo técnico superior das luminarias, ela poderia
justificar preco acima do de um produto genérico de catdlogo, mas nao
explica o pagamento de valor muito superior pelo mesmo produto, do mesmo
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fabricante, com a mesma especificacdo. O paradigma aqui ndo é uma
luminaria diferente: é a prépria luminaria contratada.

Acolho o recurso quanto a este aspecto.
5. Do superdimensionamento dos indices de produtividade

A decisdo recorrida tratou a conclusdo antecipada dos servicos como
demonstracéo de eficiéncia e afirmou ndo ver certeza para impugnar servico
concluido antes do prazo. Com a devida vénia, o raciocinio inverte a logica
do achado.

A auditoria ndo questionou a rapidez da execucédo, e sim a composi¢cédo de
custos que formou o preco unitario. O orcamento previu 1,0487 hora por
luminaria, contra 0,2381 h/luminaria do SINAPI e 0,2933 h/luminaria
efetivamente obtidos pela prépria INSTALED no Municipio de Camaragibe.
Isoladamente, a rapidez poderia decorrer da mobilizacdo de mais equipes.
Confrontada, porém, com um indice de produtividade or¢cado cerca de quatro
vezes inferior aos referenciais técnicos, ela confirma a distorcdo: cerca de
7.000 luminarias foram instaladas em quatro meses, contra os doze meses
previstos no orcamento contratado.

A equipe orcada era, portanto, superdimensionada, em patamar
aproximadamente 4,4 vezes superior ao necessario, conforme o Parecer
Técnico. O municipio pagou por méo de obra, veiculos e mobilizacdo que a
obra ndo consumiu.

A distorcdo é aferivel até mesmo sem recurso ao SINAPI: a produtividade
minima exigida pelo item 7.4 do proprio edital que originou a ata levaria, para
os 10.000 pontos de Garanhuns, a cerca de 250 dias de execucéo,
incompativel com os indices adotados no orcamento contratado.

As contrarrazbes objetam que o preco do contrato é previamente fixado e
nao se altera em funcdo do ritmo da execucdo. O argumento néo resolve o
problema: se aceito, qualquer superdimensionamento na composi¢ao de
custos ficaria convalidado pelo simples fato de o contrato ter sido executado.
O vicio esta na formacdo do preco e, em contrato medido por precos
unitarios compostos, transfere-se integralmente ao valor pago. A variacédo de
produtividade por fatores locais sO afastaria o0s referenciais técnicos
mediante demonstragao objetiva e tecnicamente fundamentada, inexistente
nos autos.

Acolho o recurso quanto a este aspecto.

6. Da composicao do BDI

A decisao recorrida afastou a Sumula n° 253/TCU com apoio no art. 9°, § 2°,
do Decreto Federal n° 7.983/2013 e no Acordao TCU n° 648/2016-Plenario,

considerando que a MOBIT é a prépria fabricante e que o objeto reune
fornecimento e servicos de remocao e instalacdo. O recurso e o parecer
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ministerial sustentam o contrério, invocando a participagdo dos materiais em
72% do valor do contrato.

A conferéncia da planilha do orcamento paradigma (doc. 07 do processo
originario) mostra que essa controvérsia néo interfere no céalculo do débito. O
BDI paradigma de 18,00% adotado pela auditoria ndo € um BDI diferenciado:
€ taxa Unica, aplicada uniformemente a materiais e servigos, exatamente
como no orcamento contratado. A reducdo em relacdo aos 28,98%
contratuais decorre das alteracdes indicadas no quadro abaixo, calculadas
pela formula do Acérddo TCU n° 2.622/2013-Plenario:

Parcela Contratado Paradigma Fundamento
Administracéo 2,00% 2,00% mantida
central
Seguro e garantia 0,50% 0,50% mantida
Risco 1,00% 1,00% mantida
Despesas 0,00% 0,00% mantida
financeiras
Lucro 2,00% 7,00% majorado em favor

da contratada

PIS 0,65% 0,65% mantida

COFINS 3,00% 3,00% mantida
CPRB 4,50% 0,00% antieconomicidade

(desoneracéo) do regime

desonerado
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ISS 5,00% 2,50% aliquota
efetivamente
recolhida
IRPJ e CSLL 5,00% 0,00% Sumula TCU n° 254
BDI resultante 28,98% 18,00% Acordao TCU n°
2.622/2013

Trés conclusdes decorrem do quadro.

A primeira € que nenhuma das alteracdes decorre da Sumula n® 253/TCU. A
auditoria registrou a auséncia de BDI diferenciado como irregularidade, mas
ndo a monetizou: adotou taxa Unica e conservadora, consignando que a
distingdo entre materiais e servi¢cos levaria a patamar da ordem de 13,66%,
como praticado na ARP n° 012/2021, aderida pelo Municipio de lgarassu.
Mesmo mantido o afastamento da sumula, portanto, o BDI paradigma
permanece integro.

A segunda é que a exclusdo do IRPJ e da CSLL néo foi examinada na
decisdo recorrida e é matéria pacificada: a Sumula TCU n° 254 assenta que
esses tributos ndo constituem despesa indireta passivel de inclusdo no BDI,
por incidirem sobre o resultado da empresa, e ndo sobre o preco do contrato.
E a alteracdo de maior impacto isolado: sozinha, levaria o BDI de 28,98%
para cerca de 21,55%.

A terceira é que a auditoria ndo penalizou a contratada: elevou o lucro de 2%
para 7%, em seu beneficio. Cai por terra a alegacdo de que o paradigma
comprometeria a viabilidade econémica do ajuste.

Quanto as demais parcelas, a aliquota de ISS deve corresponder a
efetivamente recolhida, de 2,5%, e ndo aos 5% orcados (Acérddo TCU n° 32
/2008-Plenario). Quanto a CPRB, a auditoria demonstrou, por modelagem do
ponto de equilibrio entre os regimes, que a desoneracdo sO é vantajosa
gquando a méao de obra supera cerca de 21,10% do custo total, ao passo que,
neste contrato, ela representa cerca de 4%. A opcado por regime mais
oneroso nao pode ter seus efeitos transferidos a Administracdo. A excluséo
da CPRB pressupde que a composi¢cdo de mao de obra do paradigma reflita
0s encargos do regime nao desonerado, o que, dada a pequena participagao
da mao de obra, tem efeito marginal sobre o resultado.

A resposta do voto recorrido, de que o BDI néo é influenciado apenas pelo
regime tributario, € genérica e ndo responde a nenhuma dessas divergéncias
concretas.
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Tampouco acolho a alegacédo de que a modelagem definida na ata originaria
impediria a revisdo do BDI. A adesdo a ata de registro de precos nao
convalida distorcBes na formacédo do preco nem afasta o controle posterior
da economicidade da contratacao derivada.

Mantenho, assim, o afastamento da Sumula n® 253/TCU, rejeitando nesse
ponto o recurso, e acolho integralmente o BDI paradigma de 18,00%, por
nao decorrer daquela sumula nenhuma das correcdes que o compdem.

7. Da ndo vantajosidade da adeséao (achado 2.1.3)

A decisdo recorrida afirmou que “ndo ha qualquer elemento que sustente a
tese de dano ao erario ou irregularidade na adesdo, sendo certo que 0s
ganhos publicos gerados superam o0s custos envolvidos”. A afirmacédo nao
estd amparada em demonstrativo algum e inverte o 6nus. Nos termos do art.
86, § 2° da Lei n° 14.133/2021, cabe ao 6rgao nédo participante justificar a
vantagem da adesdo e demonstrar que os valores registrados séo
compativeis com os praticados pelo mercado, na forma do art. 23 da mesma
lei.

Os fatos sdo documentais e nao foram contraditados:

a) a pesquisa de precos que instruiu a adesdo foi composta por quatro
propostas (INSTALED, STYA, BETRIA e CTFB Brasil), todas vinculadas ao
mesmo conjunto de atas de registro de precos originadas em Minas Gerais;

b) nenhuma das 16 licitantes do Pregdo Eletrénico n® 043/2023 foi
consultada ou apresentou proposta nessa fase;

c) a adesdo nado veio acompanhada da composicdo dos custos unitarios,
falha que a propria decisao recorrida reconheceu ao expedir ciéncia,

d) a ARP n°® 004/2022 embutia desconto de apenas 5% sobre o preco de
referéncia, em certame do qual participaram somente duas empresas;

e) a adesao foi formalizada um dia apos a revogacao do Pregéo Eletrdnico
n° 043/2023, no qual a primeira classificada oferecera desconto de 72%
sobre o0 preco estimado pelo municipio para as luminarias.

Pesquisa de precos formada apenas por empresas do mesmo ecossistema
da ata aderida é autorreferencial e ndo cumpre sua funcéo: nédo afere o
mercado, apenas reproduz o preco que deveria validar. E o que assinalou o
parecer ministerial ao acolher a conclusdo da unidade técnica de que a
pesquisa se baseou em referéncias insuficientes e contaminadas por
distorcbes semelhantes as da propria contratacao.

Quanto ao pregao revogado, reconheco que seu objeto (aquisicdo de
luminarias LED) nao coincide com o da ata, que adota o regime de
fornecimento e prestacao de servigo associado (art. 46, inciso VII, da Lei n®
14.133/2021), com instalacao, retirada, descarte e garantia assistida. Seus
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precos ndo servem, por isso, de paradigma direto do débito, e a auditoria
nao os utilizou para esse fim. O pregao, contudo, € relevante como sinal de
mercado: 0os materiais representam cerca de 72% do valor do contrato
aderido, e um desconto de 72% sobre o preco estimado das luminarias
indicava que o componente preponderante da ata poderia estar muito acima
do mercado. Diante desse sinal, a diligéncia minima exigia que a pesquisa
de precos o enfrentasse, e ndo que o substituisse por cotacbes de empresas
ligadas a propria ata.

A revogacao foi motivada por incertezas quanto a qualidade dos materiais e
pela insuficiéncia do efetivo municipal para a instalacdo. Essas razbes
justificam a op¢do por um objeto que incluisse os servigos, mas nao
dispensam a demonstracao de que o preco desse objeto era compativel com
0 mercado.

O Relator originario reconheceu a falha ao expedir ciéncia sobre a auséncia
de composicao dos custos unitarios. Reconhecida a irregularidade, converté-
la integralmente em orientagéo para o futuro esvazia a funcao corretiva desta
Corte.

Registro, por fim, argumento do recurso ndo enfrentado na decisdo: no
Processo TCE-PE n° 23101015-1, relativo ao Municipio de Bom Jardim e
decorrente da mesma ARP n°® 004/2022, esta Corte concedeu medida
cautelar suspendendo pagamentos por sobrepreco. Ndo h& nos autos
fundamento que justifique tratamento diverso para situacao equivalente.

Acolho o recurso quanto a este aspecto.
8. Do Processo n®1.121.047 do TCE-MG

Em respeito a verdade dos autos, € necessario um registro. O recurso afirma
gue aquela Corte considerou a ata irregular e “impds pesadas sanc¢des”. Nao
€ 0 que consta. O Acordao da Primeira Camara do TCE-MG, de 08/04/2025,
julgou parcialmente procedente a dendncia apenas quanto a inconsisténcias
na pré-qualificacdo e nos critérios de qualificacdo técnico-operacional,
deixou de aplicar multa, por nédo identificar dolo ou erro grosseiro, e deixou
de anular a licitacdo e os contratos dela decorrentes. A informacao trazida no
recurso esta incorreta, como demonstrou a SELT em contrarrazoes.

Isso ndo altera o resultado do julgamento. A decisdo mineira concentrou-se
em aspectos formais e concorrenciais do certame e ndo examinou formagéao
de precos, sobrepreco, superfaturamento ou dano ao erario. A auséncia de
apontamento sobre determinada matéria, fora do escopo da fiscalizacdo, nao
equivale a certificacdo de sua regularidade.

9. Da responsabilizacao
O art. 28 da LINDB e o art. 22 do mesmo diploma impdem exame

individualizado da conduta de cada agente, a luz de suas competéncias e
das circunstancias praticas em que atuou. E o que passo a fazer.
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9.1. Das empresas consorciadas

As empresas MOBIT — Mobilidade, lluminacdo e Tecnologia Ltda. (CNPJ
16.383.848/0001-87), SELT Engenharia Ltda. (CNPJ 19.187.475/0001-67) e
INSTALED Solugbes Tecnolbgicas Ltda. (CNPJ 28.396.453/0001-06),
integrantes do Consoércio IP Brasil, ofertaram e sustentaram na licitacdo de
origem 0s precos unitarios e as composicdes em que residem os trés vicios
apurados, apresentaram a proposta que fundamentou a adesédo de
Garanhuns e receberam o0s valores pagos em excesso. A prova do excesso
emana, inclusive, de documento fiscal emitido pela propria lider do consércio.

Respondem, portanto, na condicdo de terceiros que concorreram para o
dano ao erério (art. 71, inciso Il, da Constituicdo Federal, c/c o art. 75), e de
forma solidaria entre si, por for¢a do art. 15, inciso V, da Lei n° 14.133/2021,
gue estabelece a responsabilidade solidaria dos integrantes do consoércio
pelos atos praticados tanto na licitagdo quanto na execucao do contrato.

A constituicdo da SPE lluminacdo Garanhuns Ltda. para a execucédo do
contrato ndo afasta essa solidariedade. A SPE, contudo, ndo integrou a
relacdo processual nestes autos, e sua incluséo no polo passivo, nesta fase,
violaria o contraditério. Por essa razdo, o débito € imputado apenas as
consorciadas.

9.2. De Sinval Rodrigues Albino, ex-Secretério de Infraestrutura

O ex-Secretério decidiu pela adesdo a ARP n° 004/2022 e autorizou 0s
pagamentos. A adesao foi 0 ato que trouxe para o municipio, sem filtro, os
precos superfaturados. Sua responsabilidade deve ser examinada com
maior rigor, por se tratar da autoridade decisoria.

A defesa das empresas e a decisdo recorrida invocam, em favor do gestor, a
presuncao de legitimidade dos atos do 6rgdo gerenciador e a complexidade
técnica da demonstracdo do sobrepreco. Esses argumentos ndo se
sustentam no caso.

Primeiro, a lei transfere ao 6rgdo nao participante, e ndo ao gerenciador, o
dever de demonstrar a vantagem da adesao e a compatibilidade dos precos
registrados com o mercado (art. 86, 8 2° incisos | e Il, da Lei n® 14.133
/2021). A presuncédo de legitimidade dos atos da AMMESF diz respeito a
regularidade do certame para seus proprios fins, ndo a economicidade da
contratacao de Garanhuns. Aceitar o contrario esvaziaria a exigéncia legal.

Segundo, a culpa que se reconhece nao consiste em ter deixado de
perceber a margem interna da fabricante, informacdo que o gestor nao
detinha na fase interna, nem em ter deixado de realizar a analise de
engenharia de custos feita pela auditoria. Consiste em ter aderido a ata sem
cumprir deveres elementares, cuja observancia ndo exigia conhecimento
especializado: exigir a composi¢cado dos custos unitarios e realizar pesquisa
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de precos com fornecedores independentes da prépria ata. O cumprimento
desses deveres teria exposto os precos da ata a confronto efetivo com o
mercado, 0 que evidencia 0 hexo entre a omissao e o dano.

Terceiro, as decisdes desta Corte (Processo TCE-PE n° 24100079-8) e do
Tribunal de Justica (Processo n° 0011088-21.2023.8.17.2640) pela
continuidade da contratacdo foram proferidas em juizo de cogni¢cdo sumaria
e em momento posterior a adesao, a partir da representacdo de 29/01/2024,
guando os pagamentos ja haviam sido realizados. Nao podem, por isso, ter
orientado a decisdo do gestor, nem demonstram que 0 vicio era
imperceptivel ao tempo da adesdo. Anoto, além disso, que a reversao
daquele juizo decorreu de prova nova, a Nota Fiscal n° 7882, ausente
daqueles autos.

Quarto, a instrucdo formal do processo administrativo n® 005/2023 néo
socorre o gestor, porque a peca que deveria demonstrar a vantajosidade, a
pesquisa de precos, € justamente a que se mostrou autorreferencial. Nao
consta dos autos parecer técnico que tenha atestado a compatibilidade dos
precos com o mercado a partir de referenciais independentes.

Configurada a culpa grave e o nexo com o dano, o0 ex-Secretario responde
solidariamente com as empresas pelo débito.

Quanto a multa, a conduta configura erro grosseiro, na definicdo do art. 12, §
1°, do Decreto n® 9.830/2019: aderir a ata de registro de precos de valor
superior a R$ 13 milhdes, oriunda de consoércio de municipios de outro
Estado, com desconto de 5% em certame de dois participantes, sem
composicao de custos unitarios e com base em pesquisa formada apenas

por empresas vinculadas a ata, constitui desvio elevado do dever de
cuidado, e ndo mera divergéncia de avaliagao.

Na dosimetria (art. 22, § 2°, da LINDB), considero, de um lado, a gravidade
do dano e a materialidade da contratacdo; de outro, que 0s vicios de
formacédo do preco tiveram origem na ata elaborada por ente diverso, que a
demonstracdo do valor exato do excesso exigiu trabalho técnico
especializado e que o ressarcimento integral j& € assegurado pela imputacao
do débito. Fixo a multa em 10% do limite legal vigente na data do
julgamento, com fundamento no art. 73, inciso lll, da Lei Estadual n° 12.600
/2004, rejeitando o pedido de aplicacdo em patamar maximo.

9.3. De Arnaldo José de Siqueira Neto, Secretario Executivo e Fiscal do
Contrato

A atribuicéo do fiscal, nos termos dos arts. 117 e 140 da Lei n°® 14.133/2021,
€ acompanhar a execucdo material do ajuste e atestar que 0s servigcos e
fornecimentos foram prestados em conformidade com o contrato. Nao lhe
cabe revisar unilateralmente precos unitarios ja fixados em contrato firmado
pela autoridade superior.
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Os boletins de medicao por ele atestados retratam quantitativos efetivamente
executados, aos precos vigentes no Contrato n° 005/2023-SIOSP. A
auditoria ndo apontou divergéncia entre o0 medido e o executado. O nexo
descrito no Relatorio (“a acdo resultou na validagéo dos boletins de medicéo
gue fundamentaram os pagamentos indevidos”) decorre apenas da posicao
do atesto na sequéncia da despesa: 0 excesso ja estava contido nos precos
contratados, e o atesto ndo o criou nem o ampliou. Ndo h4, assim, conduta
culposa relevante para o dano.

O Relatério de Auditoria, no achado 2.1.3, atribui a ele a conduta de
“endossar cotacbes, demonstracdo de vantajosidade e pareceres que se
mostraram superestimados em relagdo aos precos regulados pelo mercado”.
Contudo, ndo ha documento que comprove esse endosso.

Afasto sua responsabilidade pelo débito e deixo de aplicar-lhe multa.
9.4. De Priscila de Lima Leite, Assistente de Gestao de Contratos

A servidora ocupa, desde 15/01/2021, por forca da Portaria n° 087/2021-GP,
cargo de assisténcia técnica, sem competéncia deciséria, sem poder de
ordenar despesa e sem autoridade para vincular a Administracao.

A conduta que lhe é atribuida de “promover cotacBes e demonstracdo de
vantajosidade” também n&o estd acompanhada de comprovacéao.

A validacdo da pesquisa como fundamento da adesao foi ato da autoridade
deciséria, que € quem responde por sua insuficiéncia (item 9.2).

Quanto ao débito, a decisdo de aderir ndo foi ato seu e a autorizacao de
pagamento ndo foi ato seu. A mera participagdo na instrucdo do processo,
sem poder de decisdo, ndo estabelece nexo relevante com o dano, como
indica o art. 12, § 3°, do Decreto n° 9.830/2019.

Afasto sua responsabilidade pelo débito e deixo de aplicar-lhe multa.
9.5. Sintese

O débito de R$ 7.018.903,72 é imputado solidariamente as trés empresas
consorciadas e ao ex-Secretario de Infraestrutura, e a multa € aplicada
apenas a este Ultimo. Rejeito o recurso quanto a responsabilizacao do fiscal
do contrato e da assistente de gestdo de contratos e quanto a multa em
patamar maximo.

A solucao atende ao art. 20 da LINDB: o erério é integralmente recomposto,
alcancando quem formulou e recebeu os precos superfaturados e quem,
tendo o dever legal de demonstrar a vantagem da adesao, deixou de cumpri-
lo; e ndo se transferem a servidores sem poder decisorio os efeitos de vicio
gue nédo criaram nem tinham competéncia para impedir.
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10. Conclusao

A decisao recorrida deixou de enfrentar a prova documental central do
achado de superfaturamento, tratou como eficiéncia o0 que era
superdimensionamento na formagao do preco e afirmou vantajosidade sem
demonstrativo que a sustentasse. Impde-se a reforma, com julgamento pela
irregularidade, imputacdo de débito e aplicacdo de multa. O provimento &
parcial porque sao rejeitados os pedidos de aplicacdo da Sumula n® 253
ITCU, de responsabilizacéo do fiscal do contrato e da assistente de gestéao
de contratos e de multa em patamar maximo.

Isso posto,

VOTO pelo que segue:

EMENTA: RECURSO ORDINARIO.
AUDITORIA ESPECIAL.
LICITACOES E CONTRATOS.
ILUMINACAO PUBLICA. SISTEMA
DE REGISTRO DE PRECOS.
ADESAO A ATA. VANTAJOSIDADE.
PESQUISA DE PRECOS.
SOBREPRECO.
SUPERFATURAMENTO. NOTA
FISCAL. COMPOSICAO DE
CUSTOS UNITARIOS.
PRODUTIVIDADE. BDI.
CONSORCIO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
FISCAL DO CONTRATO. ERRO
GROSSEIRO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso ordinario do Ministério
Publico de Contas contra acordao
gue julgou regular com ressalvas
Auditoria Especial sobre a adesao do
Municipio de Garanhuns a Ata de
Registro de Precos n°® 004/2022 da
AMMESF, consorcio de municipios
de Minas Gerais. A adesé&o resultou
em contrato de R$ 13,5 milhdes para
modernizar a iluminacdo publica, dos
quais foram pagos R$ 12,7 milhdes.
A auditoria apontou dois achados: -
superfaturamento de R$ 7,0 milhdes
nos precos das luminéarias, nos
custos de méao de obra e no BDI; -
auséncia de demonstracdo da
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vantajosidade da adesado. O acérdao
recorrido afastou os dois achados. O
recurso pede o julgamento pela
irregularidade, a imputacdo do débito
as empresas consorciadas e aos
agentes indicados pela auditoria e a
aplicacao de multa em patamar
maximo.

ll. RAZOES DE DECIDIR

2. a) A alegacao de ilegitimidade
passiva das empresas consorciadas
confunde-se com o mérito. A
fiscalizacdo do Tribunal de Contas de
outro Estado sobre a licitacdo de
origem nao afasta a competéncia do
TCE-PE para examinar a despesa
municipal decorrente da adesao; b) A
decisdo recorrida ndo examinou a
nota fiscal emitida pela fabricante que
lidera o consorcio, principal prova do
sobrepreco. Discutiu apenas o
SINAPI, que nao serviu de paradigma
para o0 preco da luminaria; c) A nota
fiscal registra venda de producdo
propria (CFOP 6107), e nao
transferéncia entre empresas
vinculadas. A emitente nao pode
atribuir & operacdo natureza diversa
da que declarou ao Fisco; d) A
auditoria tomou o valor da nota fiscal
como custo de aquisicdo e somou a
ele os custos de instalacdo e o BDI.
Mesmo com esses acréscimos, o
preco pago supera o paradigma em
cerca de 41,6% por unidade, no item
analisado. O padréao técnico superior
da luminéria ndo justifica pagar mais
pelo mesmo produto, do mesmo
fabricante e com a mesma
especificacdo; e) O orcamento previu
cerca de quatro vezes mais horas de
trabalho por luminaria do que o
SINAPI e do que a propria empresa
obteve em outro municipio. A
execucao muito mais rapida do que a
prevista confirma 0
superdimensionamento das equipes.
O fato de o contrato ter sido
executado ndo convalida o vicio na
formacdo do preco; f) O BDI de
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referéncia, de 18,00%, ndo decorre
da Sudmula n° 253/TCU, cuja
aplicacéo foi rejeitada. Ele resulta de
trés correcdes:exclusao do IRPJ e da
CSLL (Sumula n° 254/TCU), exclusao
da CPRB, porque o0 regime
desonerado era mais oneroso diante
da baixa participacdo da méao de obra
e adocdo da aliquota de ISS
efetivamente recolhida; g) O lucro foi
elevado de 2% para 7%, em favor da
contratada. A adesdo a ata nao
impede a revisao do BDI; h) Cabe ao
o0rgdo que adere a ata demonstrar a
vantagem da adesdao e a
compatibilidade dos precos com o
mercado. Neste caso, a
demonstracdo falhou por duas
razdes: a pesquisa de precos reuniu
apenas empresas vinculadas as atas
aderidas, o0 que a torna
autorreferencial e a ades&o néao veio
acompanhada da composicdo dos
custos unitarios; i) A decisédo do TCE-
MG sobre a licitacdo de origem
examinou apenas aspectos formais e
concorrenciais. Por isso, nao certifica
a economicidade da contratacao
derivada; ), As empresas
consorciadas ofertaram e receberam
0s precos superfaturados e
respondem solidariamente pelo dano.
A sociedade de propésito especifico
criada para executar o contrato nao
integrou a relacdo processual e, por
isso, ndo responde neste processo;
k) O ordenador aderiu & ata sem
exigir a composicdo dos custos
unitarios e sem pesquisar precos
com fornecedores independentes.
Essa omisséo de deveres
elementares tem relagéo direta com o
dano e caracteriza erro grosseiro. A
presuncdo de legitimidade dos atos
do orgdo gerenciador ndo o exime
desse dever. Na fixacdo da multa,
consideraram-se a origem dos vicios
na ata e a complexidade técnica da
apuracdo do excesso; 1) Néao
respondem pelo débito nem pela
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multa: o fiscal do contrato, que
atestou servicos efetivamente
executados aos precos contratados,
sem criar ou ampliar 0 excesso e a a
assistente de gestdo de contratos,
gue nao tinha poder decisoério.
Também nao foram comprovadas as
condutas que a auditoria Ihes atribuiu
na instrucao da adesao.

[ll. DISPOSITIVO

3. Recurso conhecido e parcialmente
provido. Acérddo reformado para
julgar irregular o objeto da auditoria,
imputar débito solidario as empresas
consorciadas e ao ordenador e
aplicar multa ao ordenador. Mantidas
a determinacdo e a ciéncia expedidas
pelo aco6rddo recorrido.Recurso
conhecido e parcialmente provido.

IV. TESE

4. a) A nota fiscal de venda emitida
pelo fabricante que integra o
consorcio contratado € parametro
idébneo do custo de aquisicdo do
insumo para aferir sobrepreco, desde
gue a ela se somem os demais
componentes do prego, inclusive o
BDI; b) A execugdo em prazo muito
inferior ao orcado, aliada a indice de
produtividade significativamente
inferior aos referenciais técnicos,
evidencia superdimensionamento na
formacédo do preco, e ndo eficiéncia a
ser remunerada; c) Pesquisa de
precos composta apenas por
empresas vinculadas a ata aderida
nao demonstra a compatibilidade dos
pregcos com os de mercado, exigida
pelo art. 86, 8 2° inciso Il, da Lei
Federal n° 14.133/2021; d) O 6rgao
nao participante que adere a ata de
registro de precos deve demonstrar a
vantajosidade da adesdo e nao pode
invocar a presunc¢ao de legitimidade
dos atos do 6rgdo gerenciador para
afastar sua responsabilidade; e) A
fiscalizagdo de outro Tribunal de
Contas sobre a licitagdo que originou
a ata ndo afasta a competéncia do
Tribunal de Contas do ente aderente
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para examinar a economicidade da
contratacao derivada.

CONSIDERANDO que foram atendidos os pressupostos de tempestividade,
legitimidade e interesse recursal, nos termos do art. 78, § 1°, ¢/c o art. 77, 8
59, da Lei Estadual n® 12.600/2004;

CONSIDERANDO que a preliminar de ilegitimidade suscitada pela
INSTALED e pela MOBIT se confunde com o mérito, e que a competéncia
desta Corte para examinar a despesa realizada pelo Municipio de
Garanhuns ndo € excluida pela atuacdo do TCE-MG sobre o certame de
origem;

CONSIDERANDO que a decisao recorrida ndo enfrentou a Nota Fiscal n°
7882, principal elemento de prova do achado 2.1.2, e que o DANFE e o
arquivo XML demonstram operacdo de venda, sob o CFOP 6107, e néo
transferéncia interna,

CONSIDERANDO que, tomado o valor faturado pela fabricante como custo
de aquisicdo e acrescidos mao de obra e BDI, o preco pago pela
Administracdo excede significativamente o paradigma, o que caracteriza
sobrepreco, convertido em superfaturamento pelos pagamentos realizados,
na linha do Acérdao TCU n° 1361/2021-Plenério;

CONSIDERANDO que o indice de produtividade or¢cado é cerca de quatro
vezes inferior aos referenciais técnicos, 0 que a execu¢do em quatro meses,
contra doze orgados, confirma, evidenciando superdimensionamento dos
custos de mao de obra;

CONSIDERANDO que o BDI paradigma de 18,00% n&o decorre da Sumula
n°® 253/TCU, mas da exclusdo do IRPJ e da CSLL (Sumula TCU n° 254), da
exclusdo da CPRB e da adogéo da aliquota de ISS efetivamente recolhida,
tendo a auditoria majorado o lucro de 2% para 7% em beneficio da
contratada;

CONSIDERANDO que a adeséao néo foi precedida de composicéo de custos
unitarios nem de pesquisa de precos com fornecedores independentes, em
desacordo com o art. 86, 8 2°, da Lei Federal n® 14.133/2021,;

CONSIDERANDO que as empresas consorciadas ofertaram, sustentaram e
receberam os precos superfaturados e respondem solidariamente, nos
termos do art. 71, inciso Il, da Constituicdo Federal e do art. 15, inciso V, da
Lei Federal n° 14.133/2021;

CONSIDERANDO que o ex-Secretario de Infraestrutura, autoridade que
decidiu a adeséao, deixou de cumprir deveres elementares de demonstracéo
da vantajosidade, conduta que caracteriza culpa com nexo com o dano e
erro grosseiro, nos termos do art. 28 da LINDB;
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CONSIDERANDO que ndo se demonstrou conduta culposa com nexo
relevante com o dano, nem erro grosseiro, por parte do fiscal do contrato e
da assistente de gestao de contratos;

CONSIDERANDO o Parecer Técnico da Diretoria de Controle Externo (doc.
40) e o Parecer do Ministério Publico de Contas, acolhidos no mérito, salvo
guanto a responsabilizacdo dos agentes indicados no considerando anterior,

Em, preliminarmente, CONHECER do presente Recurso Ordinario e, no
mérito, DAR-LHE PROVIMENTO PARCIAL para reformar o Acérdéao T.C.
n° 1615/2025 e:

| — JULGAR IRREGULAR o0 objeto da Auditoria Especial —
Conformidade;

Il — IMPUTAR DEBITO, de forma solidaria, & MOBIT — Mobilidade,
lluminacdo e Tecnologia Ltda. (CNPJ 16.383.848/0001-87), SELT
Engenharia Ltda. (CNPJ 19.187.475/0001-67), INSTALED Solugbes
Tecnolégicas Ltda. (CNPJ 28.396.453/0001-06) e Sinval Rodrigues
Albino, no valor de R$ 7.018.903,72, correspondente ao
superfaturamento apurado nos componentes luminarias de LED,
indices de produtividade das equipes e composi¢cdo do BDI, a ser
atualizado monetariamente e acrescido de juros de mora na forma da
legislacéo aplicavel, a partir das datas dos respectivos pagamentos, e
recolhido aos cofres do Municipio de Garanhuns no prazo de 15
(quinze) dias do transito em julgado;

Il = APLICAR MULTA a Sinval Rodrigues Albino, com fundamento no
art. 73, inciso Ill, da Lei Estadual n° 12.600/2004, no valor
correspondente a 10% do limite legal vigente na data do julgamento;

IV — MANTER a determinacao relativa ao achado 2.1.1 e a ciéncia
expedida pelo acordao recorrido quanto a necessidade de as adesdes
a atas de registro de precos conterem a composi¢cdo de todos os
custos unitarios.

OCORRENCIAS DO PROCESSO
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RETIRADO DE PAUTA EM 16/09/2026.

NAO HOUVE OCORRENCIAS NA SESSAO DO DIA 21/10/2026.

RESULTADO DO JULGAMENTO

Presentes durante o julgamento do processo:
CONSELHEIRO MARCOS LORETO , Presidente da Sesséao : Nao Votou

CONSELHEIRO SUBSTITUTO LUIZ ARCOVERDE FILHO , relator do
processo

CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR : Acompanha o(a)
Relator(a)

CONSELHEIRO RANILSON RAMOS : Acompanha o(a) Relator(a)
CONSELHEIRO EDUARDO LYRA PORTO : Acompanha o(a) Relator(a)

Procurador do Ministério Publico de Contas: RICARDO ALEXANDRE DE
ALMEIDA SANTOS

Houve unanimidade na votacdo acompanhando o voto do relator.
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